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A. Am 23. Dezember 2020 hat die Swisscom (Schweiz) AG, Local Project Management, v.d.
Patrick Studer, ein Baugesuch fiir den Neubau einer Mobilfunkanlage mit neuen Antennen / WAKG
beim Bauinspektorat eingereicht. Wahrend der gesetzlichen Auflagefrist gingen diverse Einspra-
chen und Sammeleinsprachen ein. Die Einsprecher machen geltend, das die aktuellen Grenzwerte
fir adaptive Antennen nicht anwendbar seien, da trotz: Einhaltung der Grenzwerte zu grosse
schadliche Effekten nachgewiesen werden konnten und die Einflisse von schédlichen Pulsationen
und der Signalvariabilitéat auf biologische Organismen durch die jetzigen Grenzwerte nicht begrenzt
wiirden. Strahlung durch Mobilfunkanlagen habe bereits weit unter den geltenden Grenzwerten



schadliche Auswirkungen auf den menschlichen und tierischen Korper. Bei einer 5G-Antenne sei-
en die Auswirkungen noch gravierender und der Betrieb einer solchen Anlage verletze das Vorsor-
geprinzip.

Die Einsprecher beantragen die Abweisung des Baugesuchs. Ev. sei das Baugesuch zur Vervoll-
standigung der Baugesuchsakten zurlickzuweisen. Es sei die Verfassungs- und Gesetzeswidrig-
keit von Anhang 1 Ziff. 63 der NISV festzustellen. Das Baugesuch sei zu sistieren bis die massge-
blichen und korrekten Grundlagen Uber die Beurteilung adaptiver Antennen erarbeitet sind und ein
auditiertes Qualitatssicherungssystem sowie ein taugliches Messverfahren fiir adaptive Antennen
vorliegt. Auf die weitere Einsprachebegriindung wird soweit erforderlich in den Erwagungen einge-
gangen.

B. Die Gesuchstellerin nimmt mit Schreiben vom 15. November 2022 zu den Einsprachen
Stellung. Auf diese Stellungnahme wird soweit erforderlich in den Erwégungen eingegangen.

C. Die Gemeinde Wahlen b. Laufen nimmt mit Protokollauszug vom 19. September 2022 zu
den Einsprachen Stellung. -

D. Die Baugesuchsakten wurden der Rechtsabteilung des Bauinspektorats am 22. Dezember
2022 eingereicht, so dass Uber die Einsprachen von Amtes wegen entschieden werden kann.

Erwagungen

1. Das Bauvorhaben liegt geméss rechtskraftigem Zonenplan der Gemeinde Wahlen b. Lau-
fen in der OeWa-Zone.

2. Nach § 127 des Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8. Januar 1998, SGS 400)
kann jedermann, der gegen ein Bauvorhaben Einwendungen hat eine Einsprache erheben. Eine
besondere Legitimation ist nicht erforderlich (Populareinsprache). Die Einsprachelegitimation ist
daher nicht zu priifen. Die Einsprache wurde somit von 40 Einsprechern unterzeichnet.

3. Die Einsprecher riigen, dass das Baugesuch nicht korrekt publiziert, bzw. den Anwohnern
nicht zur Kenntnis gebracht wurde.

Der Gemeinderat Wahlen nimmt dazu wie folgt Stellung:

Das vorliegende Baugesuch betrifft die Parzelle Nr. 41 und die Parzelle Nr. 40 Grundbuch Wahlen
umschliesst diese Parzelle zu 100 o/o. Eigentiimerin der Parzelle Nr. 40 ist die Einwohnergemein-
de Wahlen. Dies begriindet den Umstand, dass keine eingeschriebenen Briefe versandt wurden,
welche (iber die 6ffentliche Auflage aufmerksam machten. Es mussten keine Eigentlimerinnen und
Eigentiimer aufmerksam gemacht werden. (Beilage Auszug Situationsplan)

Die Gemeinde héngt als zusétzliche Dienstleistung, wenn Anstésserbriefe zu Bauvorhaben erstellt
werden miissen, diese noch zusétzlich in den Anschlagkasten der Gemeinde. Dieses Verhalten ist



gewachsen wegen dem Artikel 126 Abs. 5 mit dem Zusatz " ..oder auf andere geeignete Weise"
und wird so gelebt.

Im vorliegenden Fall ist es nun insofern speziell, dass in Wahlen nirgendwo sonst eine Parzelle
existiert, welche zu 100% von der Gemeinde umschlossen ist und damit der Umstand eintritt, dass
keine Anstésserbriefe versandt werden miissen und in der Folge auch keine Publikation im
Anschlagkasten erfolgt.

Die Gemeinde ist ihrer Pflicht der éffentlichen Auflage nachgekommen und das Baugesuch konnte
jederzeit eingesehen werden. Trotz eingeschrénkter Offnungszeiten liber die Ferienzeit konnte
man auf teleionische Nachfrage hin eine Einsichtnahme ausserhalb der Offnungszeiten vorneh-
men. Davon wurde auch Gebrauch gemacht.

Das Bauinspektorat BIT schiiesst sich dieser formell korrekten Beurteilung des Gemeinderates an.
Den Vorgaben von § 126 RBG wurde genlige getan. Die enge Formulierung von Abs. 5 verlangt
lediglich, dass den Eigentiimern und Eigentiimerinnen von (direkt) an das Baugrundstiick anstos-
senden Parzellen das Baugesuch angezeigt wird. Ein Aushéngen von Baugesuchen im Schaukas-
ten der Gemeinde ist nicht erforderlich.

4, Es sei darauf hingewiesen, dass ein Anspruch auf die Erteilung einer Baubewilligung be-
steht, sofern keine &ffentlich-rechtlichen Vorschriften dem Vorhaben entgegenstehen. Es gibt keine
gesetzliche Grundlage, um mit der Beurteilung des Baugesuchs bis zur Inkraftsetzung neuen
Rechts oder bis zum Vorliegen neuer Vollzugshilfen oder neuer medizinischer Erkenntnisse zuzu-
warten. Die Gesuchstellerin hat Anspruch darauf, dass ihr Baugesuch gestiitzt auf die heute gulti-
gen gesetzlichen Grundlagen beurteilt wird, wobei als massgebliches Recht dasjenige im Zeitpunkt
der Erteilung der Baubewilligung gilt (§ 125 RBG). Auch Ergebnisse wissenschaftlicher Studien
oder politische Leitlinien und Strdmungen kénnen nicht in diesen Entscheid einfliessen, solange
diese nicht in den massgebenden gesetzlichen Bestimmungen verankert worden sind. Das Bauge-
such ist folglich aufgrund des eingereichten Standortdatenblattes und der rechtsgliltigen Geset-
zesgrundlagen zu beurteilen.

5. Einige Einsprecher stellen einen Verfahrensantrag auf Sistierung des Baugesuches bis zur
Klarung der offenen Fragen zu adaptiven Antennen. In der Zwischenzeit hat das zustandige Bun-
desamt fiir Umwelt am 23. Februar 2021 einen Nachtrag zur Vollzugshilfe zur Verordnung tber
den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) publiziert. Dieser Nachtrag beschreibt, wie die
Strahlung der adaptiven Antennen berechnet werden kann.

6. Die Einsprecher machen zusammengefasst im Wesentlichen folgende Punkte geltend:
Mangelhafte Baugesuchspublikation und Baugesuchsunterlagen aufgrund unvollstdndiger Anga-
ben zum Betriebszustand, insbes. infolge fehlender technischer Datenblatter online, welche den
publizierten Unterlagen beigelegt werden miissten. Keine Nennung lber den Einsatz adaptiver An-
tennen und dass ein Korrekturfaktor angewendet wird. Es sei anzunehmen, dass die Swisscom die
beantragte Anlage also mit massiv hoherer Sendeleistung als im Standortdatenblatt vermerkt be-
treiben wird. Damit die Auswirkungen der geplanten Anlage beurteilt werden kdnnen, verlangen die



Einsprecher die Publikation der Original -Antennendiagramme, der detaillierten Produkteinformati-
onen und Angabe der Einstellungen fir den realen Betrieb.

Ferner riigen die Einsprecher den unméglichen Vollzug und die Verletzung von Art. 12 und 14
NISV, da untaugliche Methoden der Immissionsprognosen fiir das vorliegende Verfahren zur An-
wendung gelangen; fehlende Messverfahren bzw. Messmaglichkeiten fur 5G und Frequenzband
1400 MHz und damit unmégliche Kontrolle der Einhaltung der Grenzwerte; fehlendes Qualitatssi-
cherungssysiem (Qs-system) fiir adaptive Antennen; Problematik variabler Antennengewinn; Ver-
letzung von Art.4 NISV, Art. 11 USG, Art. 74 BV (Verletzung des Vorsorgeprinzips durch verfas-
sungswidrige Grenzwerte und unzuldssige Privilegierung adaptiver Mobilfunkantennen); Pulsation
und Variabilitit als Ursache von DNA-Schéden und Krebs; nicht nachvollziehbare Festlegung der
Korrekturfaktoren; kein Versorgungsauftrag; hdherer Stromverbrauch. Auch gertigt wird eine gene-
relle Gefahrdung von Menschen und Tieren.

7. Es liegt eine Vielzahl an einzelnen Rigen vor. Die Begriindung eines Entscheids muss
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenen-
falls sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur moglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmitte-
linstanz sich iiber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne miissen
wenigsten kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behdrden leiten liess und
auf welche sich ihr Entscheid stitzt (grundlegend BGE 112 la 107 E. 2b S. 109 f; BGE
1C_53/2013 vom 7. Mai 2013; vgl. auch Botschaft des Bundesrates {iber eine neue Bundesverfas-
sung vom 20. November 1996, BBI 1997 | 182 zu Art. 25). An einen erstinstanzlichen Entscheid
diirfen somit keine iiberrissenen Anforderungen hinsichtlich der Begriindungsdichte gestellt wer-
den. Die dargebrachten Einsprachebegriindungen und die Begriindungen der Baubewilligungsbe-
hoérde werden somit teilweise summarisch zusammengefasst

8. Zu den NISV-relevanten Einsprachepunkten nimmt die dafir zusténdige Fachstelle des
Lufthygieneamts beider Basel LHA, Nichtionisierende Strahlen, am 14. September 2022 wie folgt
Stellung:

8.1 Einsprache Kohimeyer Susanne, Einsprache Schnider Rudolf, Einsprache Schmidlin
Thomas, Einsprache Meier-Schmidlin Bruno und Susanne, Einsprache Haener-Kamber Fredi und

Cilly

Im Baubewilligungsverfahren besteht aus der Sicht des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung
grundsitzlich ein Anspruch auf Erteilung der Bewilligung, sofern die Bestimmungen der eidgends-
sischen Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) erfillt werden.

Dies trifft im vorliegenden Fall zu.

Zur Uberpriifung, ob die Bestimmungen der NISV erfiillt werden, kommen die vom Bundesamt flr
Umwelt (BAFU) und vom Eidgendssische Institut fir Metrologie (METAS) publizierten Vollizugshil-
fen zur Anwendung. '

Nicht Gegenstand einer Priifung im Baubewilligungsverfahren ist die Rechtmassigkeit der NISV
und der Vollzugshilfen. In'diesem Sinne wird nicht auf Ausfiihrungen in der Beschwerde eingetre-
ten, die die Rechtmassigkeit der NISV und der zugehdrigen Vollzugshilfen und deren Anwendbar-
keit in Frage stellen.



Die Bestimmungen der NISV gelten fiir die Strahlung insgesamt und unterscheiden nicht zwischen
den verschiedenen Technologien von Mobilfunk (2G, 3G, 4G, 5G). Dem entsprechend sind die
Mobilfunktechnologien nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens.

Auch flr adaptive Antennen kommen die Vollzugshilfen zur Anwendung. Geméss dem Bundesamt
fiir Kommunikation (BAKOM) tragen sowohl die automatische Leistungsbegrenzung der Antennen
wie auch die Qualititssicherungssysteme der Mobilfunkbetreiberinnen den rechtlichen Vorgaben
Rechnung. Damit sind adaptive Antennen grundsétzlich bewilligungsfahig.

Zudem sind geméss dem vom METAS verbffentlichten technischen Bericht zur Messmethode fur
5G-Basisstationen im Frequenzbereich bis zu 6 GHz Konformitétsprifungen von 5G-
Basisstationen mit adaptiven Antennen in Bezug auf die NISV mit bereits verfligbaren Messgera-

ten moglich.

Mit den Einsprachebegriindungen ist nicht substantiiert, aufgrund welcher Verletzung von Bestim-
mungen der NISV das Baugesuch nicht zu bewilligen sei.

Fazit: Die Einsprache ist aus der Sicht des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung abzuweisen.

8.2 Einsprache Meyer Renato

Im Baubewilligungsverfahren besteht aus der Sicht des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung
grundsatzlich ein Anspruch auf Erteilung der Bewilligung, sofern die Bestimmungen der eidgenos-
sischen Verordnung lber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) erflllt werden.

Dies trifft im vorliegenden Fall zu.

Zur Uberpriifung, ob die Bestimmungen der NISV erfillt werden, kommen die vom Bundesamt fur
Umwelt (BAFU) und vom Eidgendssische Institut fiir Metrologie (METAS) publizierten Vollzugshil-
fen zur Anwendung.

Nicht Gegenstand einer Priifung im Baubewilligungsverfahren ist die Rechtméssigkeit der NISV
und der Vollzugshilfen. In diesem Sinne wird nicht auf Ausfihrungen in der Beschwerde eingetre-
ten, die die Rechtmassigkeit der NISV und der zugehdrigen Vollzugshilfen und deren Anwendbar-
keit in Frage stellen.

Die Bestimmungen der NISV gelten fiir die Strahlung insgesamt und unterscheiden nicht zwischen
den verschiedenen Technologien von Mobilfunk (2G, 3G, 4G, 5G). Dem entsprechend sind die
Mobilfunktechnologien nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens.

Auch fir adaptive Antennen kommen die Vollzugshilfen zur Anwendung. Geméss dem Bundesamt
fiir Kommunikation (BAKOM) tragen sowoh! die automatische Leistungsbegrenzung der Antennen
wie auch die Qualitatssicherungssysteme der Mobilfunkbetreiberinnen den rechtlichen Vorgaben
Rechnung. Damit sind adaptive Antennen grundsatzlich bewilligungsfahig.

Zudem sind gemass dem vom METAS verbffentlichten technischen Bericht zur Messmethode fiir
5G-Basisstationen im Frequenzbereich bis zu 6 GHz Konformitatspriifungen von 5G-
Basisstationen mit adaptiven Antennen in Bezug auf die NISV mit bereits verfugbaren Messgera-

ten moglich.

Die eingereichten Unterlagen ermdglichen trotz ihres Alters eine abschliessende Beurteilung. Im
Rahmen seiner Uberpriifung stiitzt sich das Lufthygieneamt beider Basel nicht auf die Situations-



plane, welche dem Baugesuch beiliegen, sondern auf die aktuellen Daten auf dem Geo-Portal des
Kantons.

Mit den Ubrigen Einsprachebegriindungen ist nicht substantiiert, aufgrund welcher Verletzung von
Bestimmungen der NISV das Baugesuch nicht zu bewilligen sei.

Fazit: Die Einsprache ist aus der Sicht des Schutzes vor nichtionisierender. Strahlung abzuweisen.

8.3 Einsprache Probst-Hauser Lilian und Meinrad

Im Baubewilligungsverfahren besteht aus der Sicht des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung
grundsétzlich ein Anspruch auf Erteilung der Bewilligung, sofern die Bestimmungen der eidgends-
sischen Verordnung iiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) erfillt werden.

Dies trifft im vorliegenden Fall zu.

Zur Uberpriifung, ob die Bestimmungen der NISV erfillt werden, kommen die vom Bundesamt flr
Umwelt (BAFU) und vom Eidgendssische Institut fiir Metrologie (METAS) puinzierte_n Volizugshil-
fen zur Anwendung.

Nicht Gegenstand einer Priifung im Baubewilligungsverfahren ist die RechtmaSS|gke|t der NISV
und der Vollzugshilfen. In diesem Sinne wird nicht auf Ausfiinrungen in der Beschwerde eingetre-
_ten, die die Rechtmassigkeit der NISV und der zugehorigen Vollzugshilfen und deren Anwendbar-
keit in Frage stellen.

Die Bestimmungen der NISV gelten fiir die Strahlung insgesamt und unterscheiden nicht zwischen
den verschiedenen Technologien von Mobilfunk (2G, 3G, 4G, 5G). Dem entsprechend sind die
Mobilfunktechnologien nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens.

Auch fiir adaptive Antennen kommen die Vollzugshilfen zur Anwendung. Geméss dem Bundesamt
fiir Kommunikation (BAKOM) tragen sowohl die automatische Leistungsbegrenzung der Antennen
wie auch die Qualititssicherungssysteme der Mobilfunkbetreiberinnen den rechtlichen Vorgaben
Rechnung. Damit sind adaptive Antennen grundsatzlich bewilligungsfahig.

Zudem sind gemédss dem vom METAS verdffentlichten technischen Bericht zur Messmethode flr
5G-Basisstationen im Frequenzbereich bis zu 6 GHz Konformitétsprifungen von 5G-
Basisstationen mit adaptiven Antennen in Bezug auf die NISV mit bereits verfligbaren Messgera-

ten mdglich.

Die eingereichten Unterlagen erméglichen trotz ihres Alters eine abschliessende Beurteilung. Im
Rahmen seiner Uberpriifung stiitzt sich das Lufthygieneamt beider Basel nicht auf die Situations-
plane, welche dem Baugesuch beiliegen, sondern auf die aktuellen Daten auf dem Geo-Portal des

Kantons.

Bei Erweiterungs- und Neubauten wird die Einhaltung der Grenzwerte auch in diesen erweiterten
oder neu gebauten Liegenschaften gepriift. Die geplante Anlage muss auch in gedndertem Umfeld
die Grenzwerte einhalten und nétigenfalls wird die bewilligte Sendeleistung reduziert oder eine
sonstige Anpassung der Anlage vorgenommen.



Mit den Ubrigen Einsprachebegriindungen ist nicht substantiiert, aufgrund welcher Verletzung von
Bestimmungen der NISV das Baugesuch nicht zu bewilligen sei.

Fazit: Die Einsprache ist aus der Sicht des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung abzuweisen.

8.4 Einsprache Schmidlin Martin

Im Baubewilligungsverfahren besteht aus der Sicht des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung
grundsatzlich ein Anspruch auf Erteilung der Bewilligung, sofern die Bestimmungen der eidgenos-
sischen Verordnung (iber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) erfiillt werden.

Dies trifft im vorliegenden Fall zu.

Zur UberprUfung, ob die Bestimmungen der NISV erfiillt werden, kommen die vom Bundesamt fir
Umwelt (BAFU) und vom Eidgendssische Institut fir Metrologie (METAS) publizierten Vollzugshil-
fen zur Anwendung. '
Nicht Gegenstand einer Priifung im Baubewilligungsverfahren ist die Rechtmassigkeit der NISV
und der Vollzugshilfen. In diesem Sinne wird nicht auf Ausfilhrungen in der Beschwerde eingetre-
ten, die die Rechtmassigkeit der NISV und der zugehdrigen Vollzugshilfen und deren Anwendbar-
keit in Frage stellen.

Die Bestimmungen der NISV gelten fur die Strahlung insgesamt und unterscheiden nicht zwischen
den verschiedenen Technologien von Mobilfunk (2G, 3G, 4G, 5G). Dem entsprechend sind die
Mobilfunktechnologien nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens.

Auch fir adaptive Antennen kommen die Vollzugshilfen zur Anwendung. Geméss dem Bundesamt
fir Kommunikation (BAKOM) tragen sowohl die automatische Leistungsbegrenzung der Antennen
wie auch die Qualitatssicherungssysteme der Mobilfunkbetreiberinnen den rechtlichen Vorgaben
Rechnung. Damit sind adaptive Antennen grundséatzlich bewilligungsfahig.

Zudem sind gemass dem vom METAS veroffentlichten technischen Bericht zur Messmethode flr
5G-Basisstationen im Frequenzbereich bis zu 6 GHz Konformitatsprifungen von 5G-
Basisstationen mit adaptiven Antennen in Bezug auf die NISV mit bereits verfligbaren Messgera-

ten moglich.

Die Prufung durch das Lufthygieneamt beider Basel hat ergeben, dass auf der uniiberbauten Par-
zelle Nr. 31 im gesamten baurechtlich zulassigen Volumen der massgebende Anlagegrenzwert
eingehalten ist.

Nach Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe ¢ Ziffer 2 NISV missen die drei héchstbelasteten OMEN iden-
tifiziert und es muss deren NIS-Belastung im Standortdatenblatt angegeben werden. In vorliegen-
dem Fall sind das die OMEN 2, 5 und 7. Auf rechnerische Prognosen fiir die Gbrigen im Standort-
datenblatt ausgewiesenen OMEN und damit auch OMEN 6 hétte verzichtet werden konnen.

Dass die rechnerische Prognose fiir OMEN 6 eventuell Unstimmigkeiten enthalt, ist aufgrund der
beiden oben aufgefiihrten Sachverhalte nicht relevant und das Standortdatenblatt ist nicht zu be-

mangeln.

Mit den Ubrigen Einsprachebegriindungen ist nicht substantiiert, aufgrund welcher Verletzung von
Bestimmungen der NISV das Baugesuch nicht zu bewilligen sei.



Fazit: Die Einsprache ist aus der Sicht des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung abzuweisen.

8.5 Einsprache Jaton Florian

Im Baubewilligungsverfahren besteht aus der Sicht des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung
grundsitzlich ein Anspruch auf Erteilung der Bewilligung, sofern die Bestimmungen der eidgends-
sischen Verordnung tber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) erflllt werden.

Dies trifft im vorliegenden Fall zu.

Zur Uberprifung, ob die Bestimmungen der NISV erflillt werden, kommen die vom Bundesamt fir
Umwelt (BAFU) und vom Eidgendssische Institut fur Metrologie (METAS) pubhzuerten Volizugshil-
fen zur Anwendung.

Nicht Gegenstand einer Priifung im Baubewilligungsverfahren ist die Rechtmassigkeit der NISV
und der Vollzugshilfen. In diesem Sinne wird nicht auf Ausfiihrungen in der Beschwerde eingetre-
ten, die die Rechtmassigkeit der NISV und der zugehdrigen Volizugshilfen und deren Anwendbar-
keit in Frage stellen.

Die Bestimmungen der NISV gelten fiir die Strahlung insgesamt und unterscheiden nicht zwischen
den verschiedenen Technologien von Mobilfunk (2G, 3G, 4G, 5G). Dem entsprechend sind die
Mobilfunktechnologien nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens.

Auch fiir adaptive Antennen kommen die Vollzugshilfen zur Anwendung. Gemass dem Bundesamt
fir Kommunikation (BAKOM) tragen sowohl die automatische Leistungsbegrenzung der Antennen
wie auch die Qualitatssicherungssysteme der Mobilfunkbetreiberinnen den rechtlichen Vorgaben
Rechnung. Damit sind adaptive Antennen grundsétzlich bewilligungsfahig.

Zudem sind geméass dem vom METAS veroffentlichten technischen Bericht zur Messmethode fiir
5G-Basisstationen im Frequenzbereich bis zu 6 GHz Konformitétsprifungen von 5G-
Basisstationen mit adaptiven Antennen in Bezug auf die NISV mit bereits verfligbaren Messgera-

ten moglich.

Das Standortdatenblatt, welches mit dem Baugesuch eingereicht worden ist, entspricht den Anfor-
derungen von Artikel 11 Absatz 2 NISV und das Baugesuch wird aufgrund dieses Standortdaten-

blattes beurteilt.

Kunftige mégliche Szenarien, so auch Anderungen an einer Mobilfunkanlage, mit oder ohne Bau-
gesuch, haben darauf keinen Einfluss.

Nach Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe c Ziffer 1 NISV muss der hochstbelastete OKA identifiziert und
es muss dessen NIS-Belastung im Standortdatenblatt angegeben werden. In vorliegendem Fall ist
das der OKA 1.

Nach Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe ¢ Ziffer 2 NISV missen die drei hdchstbelasteten OMEN iden-
tifiziert und es muss deren NiS-Belastung im Standortdatenblatt angegeben werden. In vorliegen-

dem Fall sind das die OMEN 2, 5 und 7.
Das Standortdatenblatt ist beziiglich der ausgewiesenen OKA und OMEN nicht zu bemangeln

Bereits die Priifung durch das Lufthygieneamt beider Basel hat ergeben, dass sich OMEN 7 bis ins
3. OG erstreckt. Der massgebende Anlagegrenzwert wird gemass rechnerischer Prognose auch
auf der mittels GPS und Theodolit ermittelten Hohe im 3. OG (1.5 m Uber Boden) eingehalten. So-



wohl das 3. wie das 2. OG befinden sich auf einer Héhe, welche innerhalb der Bereiche der
elektrischen Neigungswinkel der Antennen 4SC0709 und 4SC1426 liegt. Die Hohe hat deshalb
keinen Einfluss auf die vertikale Richtungsabschwéchung, sondern nur und in geringem Umfang
auf den direkten Abstand zwischen Antennen und Berechnungspunkt. Unter Berlcksichtigung,
dass aufgrund der Dachschrige die Nutzung des 3. OG gegentiber dem 2. OG leicht zurlickver-
setzt moglich ist, ist der direkte Abstand zwischen Antennen und Berechnungspunkt im 3. OG et-
was grosser, als im 2. OG was in einer etwas hoheren Immission im 2. OG resultiert.

Die Lage des Berechnungspunktes zu OMEN 7 im Standortdatenblatt ist nicht zu bemangeln.
Allerdings kann eine rechnerische Prognose nicht allen Feinheiten der Ausbreitung der Strahlung
Rechnung tragen. Nach Inbetriebnahme der Anlage wird daher eine Abnahmemessung durchge-
fuihrt, wenn (wie im vorliegenden Fall) geméss rechnerischer Prognose der Anlagegrenzwert an ei-
nem Ort mit empfindlicher Nutzung zu 80 % erreicht wird. Ergibt die Abnahmemessung hohere
Immissionen als die rechnerische Prognose, dann hat das Ergebnis der Messung Vorrang. Stellt
sich wider Erwarten heraus, dass der Anlagegrenzwert beim Betrieb mit der bewilligten Sendeleis-
tung Uiberschritten wird, dann wird die bewilligte Sendeleistung reduziert oder eine sonstige An-
passung der Anlage vorgenommen.

Die Antennendiagramme geméss Beilage 2 der Einsprache sind, wie dem Titel zu entnehmen ist,
Beispiele, weshalb sie sich nicht mit den Antennendiagrammen im Standortdatenblatt decken.

Fiir Mobilfunkantennen gibt es eine Vielzahl von Antennendiagrammen, unter anderem abhangig
von der Frequenz und dem elektrischen Neigungswinkel der Hauptstrahlrichtung. Je nach Fre-
quenz- und Neigungswinkelbereich werden die entsprechenden Diagramme Uibereinandergelegt,
auf 0 Grad rotiert und die Umhiillende gebildet. Die so gewonnenen Antennendiagramme werden
fiir die rechnerischen Prognosen verwendet und dem Standortdatenblatt beigelegt.

Das Lufthygieneamt beider Basel verwendet flr seine Uberpriifung von Baugesuchen ebenfalls
solche umhiillenden Diagramme, welches es aus den Originaldiagrammen des Antennenherstel-
lers selber erstellt.

Die Uberpriifung des vorliegenden Badgesuchs hat unter Verwendung dieser Diagramme ergeben,
dass die massgebenden Grenzwerte (Immissions- und Anlagegrenzwert) eingehalten sind.

Die festgestellten Abweichungen bei der kritischen vertikalen Senderichtung ergeben sich aus den
unterschiedlichen Héhen der Antennen (iber Héhenkote 0 (1SC0809: 15.20 m; 4SC0709: 15.10 m)
in Kombination mit der Rundung der Winkel auf ganze Zahlen.

Mit den tibrigen Einsprachebegriindungen ist nicht substantiiert, aufgrund welcher Verletzung von
Bestimmungen der NISV das Baugesuch nicht zu bewilligen sei.

Fazit: Die Einsprache ist aus der Sicht des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung abzuweisen.
Auflagen beziglich Qualitatssicherungssystem aktualisiert und die Auflage "Die unter Bemerkun-
gen im StDB aufgefiihrten Massnahmen sind verbindlich.”, weil redundant, geléscht.

8.6 Die Einsprachen sind folglich aus der Sicht des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung
abzuweisen. Es werden folgende Auflagen des LHA in die Baubewilligung aufgenommen:
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Integraler Bestandteil dieser Baubewilligung sind die technischen Angaben auf dem Zusatzblatt 2
im Standortdatenblatt fiir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen vom 03.07.2019, Rev. 1.9, im Weite-
ren mit StDB bezeichnet.

Beim Aufstieg zu den Antennen ist gut sichtbar ein umweltresistentes Kombinationszeichen
Standortinformation gem. suva-Richtlinie Arbeitssicherheit Antennenstandorte, Version:
2.0/01.03.2013, Kap. 12.3, anzubringen.

Die Anlage darf erst in Betrieb genommen werden, wenn sie durch das Lufthygieneamt beider Ba-
sel abgenommen wurde und wenn bei der Abnahme festgestellte NIS-relevante Mangel behoben
wurden. Die Abnahme ist bis spatestens zwei Wochen vor der geplanten Inbetriebnahme mit dem

Lufthygieneamt beider Basel zu vereinbaren.
Vorgangig zur Abnahme ist dem Lufthygieneamt beider Basel unter Angabe der Baugesuchsnum-

mer per E-Mail (lufthygieneamt@bl.ch) zuzustellen:

- Das Messprotokoll zu den Senderichtungen (Azimut und mechanischer Tilt) aller Antennen

- Das von einem unabhingigen Geometer/Vermessungsburo erstelite Messprotokoll zu den Mon-
tagehohen aller Antennen (Unterkante)

- Einen Beleg fiir die installierten Antennentypen

Die Einhaltung des Anlagegrenzwertes ist durch eine Abnahmemessung an folgenden Orten mit
empfindlicher Nutzung geméss StDB zu belegen: Nr. 2, 5 und 7.

Die Belastung ist fiir den massgebenden Betriebszustand gemass Anhang 1 Ziffer 63 NISV zu er-
mitteln. Mit der Durchfiihrung der Messung ist eine von der Schweizerischen Akkreditierungsstelle
(SAS) entsprechend akkreditierte Stelle zu beauftragen. Die Messung ist in Absprache mit dem
Lufthygieneamt beider Basel zu planen. Der Messbericht ist dem Lufthygieneamt innert 3 Monaten
nach Inbetriebnahme der Anlage zuzustelien.

Die Anlage ist in ein Qualitatssicherungssystem geméss Rundschreiben des BAFU vom
16.01.2006 und geméss Nachtrag vom 23. Februar 2021 zur Vollzugsempfehlung zur Verordnung
liber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) fiir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen,
BUWAL 2002, «Adaptive Antennen», einzubinden. '

Fiir Anpassungen der Anlage, welche Anderungen gegeniber den technischen Angaben auf dem
Zusatzblatt 2 im StDB zur Folge haben, ist das StDB zu aktualisieren.

Entspricht die Anpassung einer Anderung im Sinne von Anhang 1 Ziffer 62 Absatz 5 NISV, ist beim
Bauinspektorat unter Beilage des aktualisierten StDB ein Baubegehren einzureichen.

9. Die Einsprecher beantragen eine Sistierung des Verfahrens, da derzeit mehrere Verfahren
betreffend adaptive 5G-Antennen beim Bundesgericht hangig seien. Im Kanton Bern habe das
Verwaltungsgericht deshalb offiziell alle héngigen Verfahren betreffend 5G-Antennen sistiert. Da
diese bundesgerichtlichen Verfahren potentiell prajudizielle Wirkung fir eine grosse Anzahl Verfah-
ren haben kdnnten, sei eine Sistierung bis zum Vorliegen der entsprechenden Urteile aus verfah-
rensékonomischer Sicht auch fiir das vorliegende Verfahren sinnvoll und auch unter Berticksichti-
gung des Beschleunigungsgebots zu rechtfertigen.

9.1. Wie eingangs unter Ziffer 4 ausgefihrt, besteht ein Anspruch auf Erteilung der Baubewilli-
gung, sofern das Baugesuch den massgebenden &ffentlich-rechtlichen Rechtsgrundlagen ent-
spricht, was aufgrund der hiervor dargelegtenErwégungen der Fall ist. Der Antrag auf Sistierung
des Baubewilligungsverfahrens wird deshalb abgelehnt.

10. Die Einsprecher machen abschliessend einen fehlenden Versorgungsauftrag geltend. Das
&ffentliche Interesse an einem zuverldssigen und in guter Qualitét funktionierenden Kommunikati-
onsnetz in der Schweiz im Sinne des Fernmeldegesetzes (FMG) wird von den Einsprechern nicht
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bestritten. An diesem Standort bestehe jedoch kein Bedarf fiir zusétzliche Leistung und/oder 5G
Technologie.

Generell wird ein gesellschaftlicher Bedarf an 5G- Antennen in Frage gestellt. Stefan Zbornik, un-
abhangiger Berater fir ICT-Risiken, erlauterte im Artikel "Der neuste Mobilfunkstandard unter der
Lupe", dass 5G hochstens fiir temporére Einsétze in SmartCities Sinn mache. Weder fiir Video-
Streaming, mobilen Datendownload, fahrerlose Fahrzeuge, Industrieautomatisierung, das Internet
der Dinge, Fernoperationen, noch fiir die Landwirtschaft oder die Breitbandversorgung landlicher
Gebiete und Bergregionen brauche es 5G. Andere Technologien seien fiir diese Anwendungen si-
cherer, zuverlassiger und besser geeignet. (vgl.http://wwiw.aefu.ch/fileadm in/user_upload/aefu-
data/b_documents/oekoskop/Oekoskop_20 _2.pdf, S. 9-11).

Gemass Swiss Economic Forum 2021 wiirden gerade mal 2.8 % der Antwortenden aus der Indust-
rie im 5G-Mobilfunk eine grosse Chance fiir ihr Unternehmen sehen (vgl. "SEF-Barometer: Erleich-
terung mit dunklen Flecken", NZZ vom 31. August 2021, S. 22). Gemass der représentativen Stud-
ie "Psychological Drivers of Individual Differences in Risk Perception: A Systematic Case Study
Focusing on 5G” von Renato Frey vom 22. 09. 2021 sehen 65% der Schweizer Bevolkerung kei-
nen besonderen personlichen Nutzen in der 5G Technologie.

10.1. Ein Bedarfsnachweis ist geméss der Rechtsprechung des Bundesgerichts bei der Errich-
tung von Mobilfunkantennen innerhalb der Bauzone nicht erfordertich. Auch eine umfassende inte-
ressenabwigung mit der Priifung von Alternativstandorten ist geméss Bundesgericht innerhalb der
Bauzone nicht zu erbringen (Entscheid 1C_685/2013 (Erlenbach ZH) vom 6.3.2015). Aufgabe des
Kantons ist es, dafiir zu sorgen, dass die Anlage zonenkonform ist und dass alle gesetzlichen Vor-
gaben eingehalten werden, was im vorliegenden Fall zutreffend ist

11. Zwar strebt das kantonale Energiegesetz nach § 2 an, die Energieeffizienz zu erhéhen und
Energie sparsam einzusetzen. Das kann allerdings nicht dazu fiihren, dass Bauvorhaben, die le-
diglich einen mutmasslichen Mehrverbrauch an Energie zur Folge haben, abgelehnt werden kon-
nen. Durch den Einsatz von moderner und effizienterer Technologie wird der Energiebedarf pro
Dateneinheiten erheblich gesenkt.

12. Gemadss § 127 Absatz 6 RBG tritt die Baubewilligungsbehdrde auf privatrechtliche Einspra-
chen wie Haftungsfragen, Wertverlust etc. nicht ein und weist die Einsprecher an das Zivilgericht,
welches den Baubeginn bis zur rechtskréftigen Erledigung der Klage untersagen kann. Zusiche-
rungen und Versprechungen kirchlicher Wirdentréger sind im Baubewilligungsverfahren nicht jus-

tiziabel.

13. Gemiss § 19 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVG BL vom 13. Juni 1988, Stand 1.
Januar 2022, SGS 175) werden Verfiigungen durch Publikation im kantonalen Amtsblatt erdffnet,
wenn eine Partei nicht erreichbar ist oder wenn es sich um eine Verfiigung handelt, die sich an ei-
ne grosse Zahl von Parteien richtet. Die vorliegenden Sammeleinsprachen werden von einer Viel-
zahl Personen mitunterzeichnet, weshalb die Verfiigung durch Publikation im Amtsblatt erdffnet

wird.
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Demgemass wird verfigt:

./l 1. Die Einsprachen werden im Sinne der Erwégungen abgewiesen, soweit darauf einzutre-
ten ist.

2. Die in den Erwégungen aufgefiihrten Auflagen sind verbindlicher Bestandteil der Baube-
willigung.

3. Die Einsprecher werden beziiglich der privatrechtlichen Einéprachen an den zustandigen
Zivilrichter verwiesen.

Die Rechtsmittelfrist beginnt mit der amtlichen Publikation im Amtsblatt zu laufen und nicht
ab Zustelldatum des Entscheides.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann bei der kantonalen Baurekurskommission, Rheinstrasse 29, 4410
Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Diese ist wahrend der &ffentlichen Publikation im
Kantonalen Amtsblatt Nr.16 bis am 13.03.2023 einzureichen und innert weiteren 30 Tagen zu be-
griinden. Die Beschwerde muss ein klar umschriebenes Begehren und die Unterschrift der be-
schwerdefithrenden oder der sie vertretenden Person(en) enthalten (§ 15 Verwaltungsverfahrens-
gesetz, SGS 175). Die Beschwerde ist im Doppel einzureichen. Die angefochtene Verflgung ist
der Beschwerde in Kopie beizulegen.

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Nebst allfalligen Beweiskosten werden Entscheidge-
biihren zwischen 300 und 600 Franken erhoben, Bei offensichtlich unzuldssigen oder offensichtlich
unbegriindeten Beschwerden kénnen Entscheidgebiihren bis 5'000 Franken erhoben werden (8§
20a Verwaltungsverfahrensgesetz; § 6 und § 7 Verordnung zum Verwaltungsverfahrensgesetz,
SGS 175.11).

Mitteilung an:
- Thomas Schmidlin, Unter Tannen 8, 4246 Wahlen b. Laufen

(mit 9 Mitunterzeichneten) - einschreiben -
- Renato Meyer, Unter Tannen 8, 4246 Wahlen b. Laufen

(mit 15 Mitunterzeichneten) - einschreiben -
- Schnider Rudolf, Schulstrasse 12, 4246 Wahlen b. Laufen - einschreiben -
- Florian Jaton, Kirchgasse 6, 4246 Wahlen b. Laufen - einschreiben -
- Fredi und Cilly Haener-Kamber, Laufenstrasse 10, 4246 Wahlen b. Laufen - einschreiben -
- Susanne Kohlmeyer, Horlangenstrasse 181, 4246 Grindel - einschreiben -

- Lilian und Meinrad Probst-Hauser, Breitenbachweg 4, 4246 Wahlen b. Laufen - einschreiben -
- Bruno und Susanne Meier-Schmidlin, Fuchsgasse 4, 4246 Wahlen b. Laufen - einschreiben -
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- Martin Schmidlin, Fuchsgasse 1, 4246 Wahlen b. Laufen
(mit 4 Mitunterzeichneten) - einschreiben -
- Swisscom (Schweiz) AG Local Project Management, Studer Patrick,
Grosspeterstrasse 20, Postfach, 4002 Basel
- Hitz und Partner AG Stahl-Bau-Engineering, Tiefenaustrasse 2, 3048 Worblaufen
- Gemeinderat Wahlen b. Laufen
- Rém.-kath. Kirchgemeinde Wahlen, Pfarramt, Breitenbachweg 7,
4246 Wahlen b. Laufen
- Abteilung Recht der Bau- und Umweltschutzdirektion

- Bauinspektorat (2)
Recht und Vollzug
Leiterﬁ Juristin
// - L
—_ ) -----f__./ffi.:_; _
lic.iur. Andreas Riiegger Dr.iur. Daniela Stéckli
Versand:

DR. D DU
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